1
- 15 -  

N.R.G.  10538/2003

N.1279/2005

Reg. Dec.

N. 10538
Reg. Ric. 

Anno 2003
[image: image1.png]



R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

D E C I S I O N E

sul ricorso in appello N. 10538/2003, proposto da Ministero della giustizia, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, presso la stessa  domiciliato ex lege in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

contro

Lanthaler Heinrich, rappresentato e difeso dagli avv.ti Karl Zeller e Luigi Manzi, presso il secondo domiciliato in Roma, via Federico Confalonieri n. 5;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Regionale di giustizia amministrativa di Bolzano n. 291/2003;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’ atto di costituzione in giudizio e controricorso dell’appellato;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 7 dicembre 2004 il Consigliere Anna Leoni; uditi l'Avvocato L. Manzi;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

1. Con la sentenza n. 291/2003 il Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Bolzano ha annullato il provvedimento di mancato riconoscimento del titolo professionale di psicoterapeuta conseguito in Austria dal dr. Lanthaler per l’esercizio della professione in Italia, adottato in base all’art.3 della L. 18/2/89 n. 56 secondo il quale l’abilitazione alla professione di psicologo e l’iscrizione all’albo degli psicologi è condizione necessaria per ottenere l’accesso alla professione di psicoterapeuta.

2. Il Tribunale ha ritenuto che valga, per le professioni, la direttiva 89/48 CEE, relativa ad un sistema generale di riconoscimento di diplomi di istruzione superiore che sanzionano formazioni professionali di una durata minima di tre anni.

Ha ritenuto, altresì, che anche il cittadino di uno Stato membro ospitante possa farsi riconoscere nel proprio Stato di appartenenza il diploma acquisito in uno Stato membro.

In particolare, ha valorizzato l’art. 3 della direttiva CEE 89/48 e ha dichiarato non automatico il riconoscimento(artt. 3 e 4 dir. cit.) e legittime le misure compensative(tirocinio di adattamento e prova attitudinale).

Ha negato che il riconoscimento possa essere rifiutato tout court (come nel caso de quo, per mancata iscrizione all’albo degli psicologi) e ha disposto il riesame dell’istanza, in particolare sotto l’aspetto dell’eventuale integrazione dei titoli e delle qualifiche con misure compensative.

3. Il Ministero della giustizia ha appellato deducendo i seguenti motivi:

· il dr. Lanthaler ha conseguito il titolo di psicoterapeuta senza essere né medico né psicologo(era in possesso del titolo di assistente sociale diplomato e del corso di studio formativo di terapeuta familiare); quindi la sua professione era parzialmente corrispondente a quella di psicoterapeuta in Italia, dove la psicoterapia non è  autonoma rispetto alla psicologia, mancandogli una idonea formazione professionale per poter esercitare detta attività in Italia.

4. Ha controricorso il dr. Lanthaler, precisando che il titolo di cui è in possesso è stato conseguito in Austria, dove non occorre la laurea in psicologia per esercitare la professione di psicoterapeuta. Sarebbe, quindi, mancata la verifica di sostanziale equipollenza del titolo.

Inoltre, l’art. 3 della L.n. 56/89 contrasterebbe con la normativa comunitaria, mentre d’altro canto il riconoscimento gli spetterebbe in virtù dell’art.2 D.Lgs. n. 115/92, potendo egli vantare un diploma abilitante, un periodo formativo di sei anni, il rilascio del titolo da parte di autorità a ciò competente e un periodo di esercizio professionale superiore a 4 anni.

La richiesta di una ulteriore qualificazione(quella di psicologo) contrasterebbe con la normativa comunitaria e, comunque, la legge n. 56/89 sarebbe derogata dalle successive disposizioni di cui alla dir. CEE 89/48 e al D.Lgs n. 115/92 di recepimento della medesima, di talchè correttamente il primo giudice l’avrebbe disapplicata.

Inoltre, i provvedimenti impugnati farebbero erroneamente riferimento al D.P.R. n. 394/99(norme di attuazione delle legge sull’immigrazione) come normativa di riferimento, laddove detta normativa si riferisce ai cittadini stranieri, ove, invece, il Lanthaler è cittadino comunitario. Da cui l’illegittimità del rifiuto del riconoscimento del titolo da questi richiesto.

Infine, poiché l’art. 3 della L.n. 56/89 prescrive solo il conseguimento della laurea  in psicologia e non invece l’iscrizione nell’albo degli psicologi, come sostenuto dal Ministero, e ciò è stato accertato anche dal giudice di prime cure senza che sul punto vi sia stata impugnativa, su di esso si sarebbe formato il giudicato e, pertanto, l’appello sarebbe inammissibile.

5. E’ stato proposto ricorso per ottemperanza alla sentenza qui impugnata, accolto dal T.R.G.A. di Bolzano con sentenza n. 162/04( appellata con il ricorso n. 5264 del 2004 dal Ministero della giustizia ed anch’essa inserita per la discussione nel ruolo d’udienza odierno) in esito alla quale è stata riconosciuta l’inottemperanza alla sentenza e nominato un Commissario ad acta che, nei termini assegnatigli per provvedere, ha adottato il decreto di riconoscimento del titolo, con prescrizioni compensative. 
6. Il ricorso è stato inserito nei ruoli d’udienza del 7 dicembre 2004 e trattenuto per la decisione. 

DIRITTO

     1.
Con i provvedimenti impugnati in I grado era stata respinta la domanda di riconoscimento del titolo professionale di psicoterapeuta acquisito in Austria dal dr. Heinrich Lanthaler  con richiamo alla disciplina italiana(art. 3 della L. 18 febbraio 1989 n. 56) secondo la quale l’abilitazione alla professione di psicologo e l’iscrizione all’albo degli psicologi è condizione necessaria per ottenere l’accesso alla professione di psicoterapeuta. 

Il Tribunale regionale di giustizia

 amministrativa di Bolzano, con la sentenza qui impugnata, ha accolto il ricorso del dr. Lanthaler  ritenendo applicabile e prevalente, nella fattispecie, la direttiva n. 89/48/CEE, attuata in Italia con il D.Lgs. 27 gennaio 1992 n. 115, relativa ad un sistema generale di riconoscimento dei diplomi di istruzione superiore, che sanzionano formazioni professionali di una durata minima di tre anni.

L’Amministrazione ha appellato deducendo che il Lanthaler aveva conseguito il titolo di psicoterapeuta senza essere né medico né psicologo e che, quindi, la sua qualificazione professionale era solo parzialmente corrispondente a quella di psicoterapeuta in Italia, dove psicoterapia e psicologia non sono attività distinte, mancando l’idonea formazione professionale.

2. L’appello è infondato e va respinto.

Va, invero, ricordato come nel quadro della libera circolazione delle persone, il Trattato che istituisce la Comunità europea ed il Trattato sull’Unione europea, come modificati dal Trattato di Amsterdam, tutelano la libera circolazione dei professionisti, oggi divenuta effettiva nei Paesi dell’Unione, grazie ed un sistema di direttive comunitarie sul riconoscimento dei titoli professionali.

Per quanto qui interessa la direttiva 89/48/CEE, approvata il 21 dicembre 1988 dal Consiglio delle Comunità europee ed entrata in vigore il 4 gennaio 1991, relativa ad un sistema generale di riconoscimento dei titoli di istruzione superiore che sanzionano formazioni professionali di una durata minima di tre anni, ribadisce il principio fondamentale per cui, ai sensi dell’art.3 del Trattato sull’Unione europea, uno degli obiettivi della Comunità è l’eliminazione fra gli Stati membri degli ostacoli alla libera circolazione delle persone e dei servizi e ciò implica, per i cittadini dell’Unione, il diritto di esercitare una professione, a titolo indipendente o dipendente, in uno Stato membro diverso da quello nel quale essi hanno acquisito le loro qualifiche professionali.

Il sistema generale si fonda su una innovativa costruzione giuridica per cui una formazione professionale ritenuta idonea all’esercizio di una professione in uno Stato membro, si presume che abbia uno spessore formativo che le consenta di esercitare la stessa professione in tutti gli altri Stati dell’Unione, con la previsione, in caso di formazioni professionali difformi per materie o per attività professionali ricomprese nel titolo di cui si chiede il riconoscimento che non esistono nella professione corrispondente del Paese che ha rilasciato il titolo, della necessità di “misure compensative” che possono consistere in una prova attitudinale o in un tirocinio di adattamento e che vengono richieste al fine di colmare eventuali lacune nella formazione accademico- professionale del professionista “comunitario” rispetto alla formazione professionale nazionale. 

Tale sistema è stato recepito, in Italia, con il D.Lgs. 27 gennaio 1992 n. 115, attuativo della direttiva in questione e successivo alla legge 18 febbraio 1989 n. 56, recante “Ordinamento della professione di psicologo”.

Ai sensi dell’art. 1 del citato decreto legislativo, alle condizioni dallo stesso stabilite sono riconosciuti in Italia i titoli rilasciati da un Paese membro della Comunità europea attestanti una formazione professionale al cui possesso la legislazione  del medesimo Stato subordina l’esercizio di una professione. 

Prima della sua entrata in vigore, l’esercizio dell’attività psicoterapeutica in Italia era subordinata ad una specifica formazione professionale da acquisirsi, dopo il conseguimento della laurea in psicologia o in medicina e chirurgia, mediante corsi di specializzazione almeno quadriennali che prevedessero adeguata formazione e addestramento in psicoterapia, attivati ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982 n. 162, presso scuole di specializzazione universitaria o presso istituti a tal fine riconosciuti con le procedure di cui all’art. 3 del citato decreto.

Un taglio formativo classico, che, a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. n. 115/92 si è dovuto confrontare con le diverse opzioni esistenti in altri Paesi e le soluzioni negli stessi adottate ai fini, che qui interessano, dello svolgimento dell’attività di psicoterapeuta.

Invero, l’art. 1 del D.Lgs. n. 115/92 attuativo della direttiva 89/48/CEE prevede, al comma 3, che il titolo di formazione professionale acquisito nella Comunità europea è ammesso al riconoscimento se include l’attestazione che il richiedente ha seguito con successo un ciclo di studi postsecondari di durata minima di tre anni o di durata equivalente a tempo parziale in una università o in un istituto di istruzione superiore o in altro istituto di livello di formazione equivalente.

L’art. 5 del medesimo D.lgs. prevede, poi, che la formazione professionale attestata dai titoli oggetto di riconoscimento rispondenti ai requisiti di cui all’art.1 comma 3, o all’art. 4 dello stesso decreto, può consistere: a) nello svolgimento con profitto di un ciclo di studi post secondari; b) in un tirocinio professionale effettuato sotto la guida di un istruttore e sanzionato da un esame; c) in un periodo di attività professionale pratica sotto la guida di un professionista qualificato.

L’art. 6 prevede, poi, che il riconoscimento è subordinato, a scelta del richiedente, al compimento di un tirocinio di adattamento della durata massima di tre anni oppure al superamento di una prova attitudinale nelle seguenti ipotesi: a) se la formazione professionale attestata dai titoli di cui all’art. 1 e 3 verta su materie sostanzialmente diverse da quelle contemplate nella formazione professionale prescritta dalla legislazione vigente; b) se la professione cui si riferisce il riconoscimento dei titoli comprende attività professionali che non esistono nella professione corrispondente del Paese che ha rilasciato i titoli o nella professione esercitata ai sensi dell’art. 3, lett.b).

Come appare evidente, la normativa di derivazione comunitaria contempla un quadro complessivo di formazioni professionali che risentono delle diverse situazioni esistenti nei vari Paesi della Comunità e alla cui armonizzazione la normativa intende offrire strumentazione idonea, anche nella  considerazione che si tratta di titoli formativi professionali e non di titoli accademici.

Ciò discende sia dalla diversa struttura della formazione superiore nei Paesi della Comunità, sia dal diverso concetto di istituto universitario o equivalente, sia, per quanto qui interessa(formazione psicoterapeutica) dallo storico affermarsi di percorsi formativi non corrispondenti alla tradizionale formazione accademica(si pensi alle scuole di formazione psicoanalitica, di natura  privatistica, per lo più denominate “Società”,  con sistemi interni di selezione e ammissione alle stesse).

La direttiva, però, e il conseguente decreto di recepimento della stessa, individuano uno standard minimo di requisiti, incentrato su una congrua durata del periodo formativo alla professione, tale da garantire sulla omogeneità dei tempi di formazione, integrato dalla possibilità di misure compensative(tirocinio di adattamento o prova attitudinale) laddove esistano fra  i titoli rilasciati e le attività professionali consentite nei diversi Paesi delle discrasie che impongano di colmare le eventuali lacune formative.

In tal modo vengono adeguatamente tutelati sia il diritto all’esercizio della professione del cittadino comunitario negli Stati membri sia il diritto di questi ultimi a  veder garantito un livello formativo omogeneo da parte dei professionisti operanti al proprio interno.

Alla luce di tale contesto normativo va verificata la situazione oggetto del presente appello, rispetto alla quale l’operato dell’amministrazione non può essere condiviso.

Invero, non è contestato che il sig. Lanthaler abbia presentato per il riconoscimento un diploma che nella Repubblica austriaca, ove la durata minima formativa è di quattro anni, lo abilita all’esercizio della professione di psicoterapeuta; che lo stesso ha effettuato un periodo formativo di sei anni, superiore cioè alla durata minima di tre anni richiesta dalla direttiva; che la scuola presso cui ha svolto la sua formazione ha un livello parificato all’università ed è stata oggetto di riconoscimento da parte delle competenti autorità austriache; che il medesimo ha svolto attività libero- professionale dal 1997 al 2002 in Austria come psicoterapeuta.

A fronte di ciò l’Amministrazione avrebbe  potuto opporre eventuali lacune formative, che imponessero, ai fini dell’esercizio della professione in Italia, il ricorso alle misure compensative di cui all’art.6 del D.Lgs. n. 115/92.

Invece, l’Amministrazione ha opposto al richiedente che l’abilitazione alla professione di psicologo e l’iscrizione all’albo degli psicologi era condizione necessaria per ottenere l’accesso alla professione di psicoterapeuta.

Appare evidente che la determinazione dell’Amministrazione è in contrasto con quanto previsto a livello comunitario e recepito nel nostro Paese con il D.Lgs. n. 115/92, atteso che il dr. Lanthaler è in possesso del requisito minimo standard di formazione professionale che lo abilita, ai sensi della normativa citata, a richiedere il riconoscimento del titolo da lui posseduto in altro Paese membro e che, di conseguenza, al Paese in cui si richiede il riconoscimento spetta, con valutazione discrezionale, ancorché circoscritta agli aspetti di cui ai punti a) e b) dell’art. 6 del D.lgs. n. 115 cit., verificare solo se sussistano quelle discrasie che impongano, ai fini del riconoscimento, lo svolgimento di attività ulteriori da parte del richiedente.

Il rifiuto di riconoscimento basato sulla mancanza dei requisiti di cui alla L. n. 56/89( fra l’altro, nell’art. 3 della medesima non è previsto, quale requisito, l’iscrizione all’albo degli psicologi, come sostenuto dall’Amministrazione, ma la diversa condizione che l’esercizio dell’attività psicoterapeutica venga riservata, dopo idonea formazione, ai laureati in medicina e chirurgia o in psicologia) va, invero, in contrasto proprio con lo spirito della normativa comunitaria che, trattandosi di titoli professionali e non di titoli accademici, ha dovuto tener conto dei diversi percorsi formativi esistenti nel diversi Paesi, approntando il sistema di armonizzazione sopra ricordato.

3. Per le suesposte considerazioni, l’appello va respinto, con conseguente conferma della sentenza impugnata.

Sussistono, tuttavia, giusti motivi per compensare tra le parti le spese della presente fase di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale – Sezione IV-  rigetta il ricorso in appello indicato in epigrafe e, per l’effetto, conferma la sentenza impugnata.

Spese del grado compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, il 7 dicembre 2004 dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, nella Camera di Consiglio con l'intervento dei Signori:
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